N° 2696/2025 - AEBB/PGE

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PROCURADORIA-GERAL ELEITORAL

REspEl n® 0600347-22.2024.6.05.0122 - PORTO SEGURO/BA

Relator

Recorrentes
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: Ministro Antonio Carlos Ferreira

: Coligagao “O futuro em nossas maos”
: Ministério Publico Eleitoral

: Janio Natal Andrade Borges

: Partido Liberal (PL) - Municipal

Eleicdes 2024. Prefeito. Embargos de declaracao.
Recurso Especial. Registro de Candidatura. Auséncia
de vicios. Deslinde da causa decidida no recurso

especial favoravel aos embargantes.

Os embargos de declaracdo, espécie de recurso de
fundamentacao vinculada, destinam-se a esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do, suprir omissao
ou corrigir erro material (art. 275 do Cddigo Eleitoral
c/c art. 1.022 do Codigo de Processo Civil). Auséncia
da comprovacao de vicios no julgado impugnado.

A irresignacao formulada por parte nio sucumbente
contra fundamento de acdrdao, recorrido pela parte

adversa, tem lugar nas contrarrazoes.

Rejeicao dos embargos e a aplicacio da multa
prevista no art. 275, § 6° do Cddigo Eleitoral, em

razao do seu carater meramente protelatorio.

Trata-se de embargos de declaracao opostos por Janio Natal

Andrade Borges e pelo Partido Liberal (PL) — Municipal em face do
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acordao proferido pelo TSE, que negou provimento aos recursos

especiais interpostos pela Coligacao “O futuro em nossas maos” e pelo

Ministério Publico Eleitoral, em acordao assim ementado (id.

163556345):

DIREITO ELEITORAL. RECURSOS ESPECIAIS.
REGISTRO DE CANDIDATURA. REELEICAO PARA
PREFEITURA. SUPOSICAO DE TERCEIRO
MANDATO. INELEGIBILIDADE. NAO
CONFIGURACAO. RECURSOS DESPROVIDOS.

I. Caso em exame

1. Recursos especiais interpostos de decisao do Tribunal
Regional Eleitoral da Bahia que deferiu o registro de
candidatura do recorrido, reeleito prefeito de Porto
Seguro/BA em 2024. A controvérsia envolve a suposta
configuracdo de terceiro mandato consecutivo e a
aplicagao do art. 14, §§ 5% 7° e 9°, da Constituicao
Federal, considerando as peculiaridades do histdrico
eleitoral do recorrido.

II. Questoes em discussao

2. Ha duas questoes em discussao:

(a) definir se a diplomagao do recorrido como prefeito
de Belmonte/BA em 2016, sem a posse no cargo,
configura mandato eletivo para fins de incidéncia da
inelegibilidade sobre terceiro mandato consecutivo.

(b) analisar se as alternancias de domicilio eleitoral e a
candidatura do recorrido em Belmonte/BA no pleito de
2016 configuram abuso de poder politico e
comprometimento da normalidade do pleito eleitoral, a
luz do art. 14, § 9%, da Constituicao Federal.

III. Razoes de decidir

3. O mandato eletivo, para fins de incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 14, §§ 5% e 7% da
Constituicdo Federal, caracteriza-se pelo efetivo
exercicio do cargo, ndo pela mera diplomac¢ao do
candidato eleito.
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4. O conceito de “prefeito itinerante” ou “prefeito
profissional” se limita a impedir a recondugao do titular
para um terceiro mandato consecutivo, nao gerando
inelegibilidade reflexa para parentes ou conjuges.

5. A inelegibilidade prevista no art. 14, § 9°, da
Constituicao Federal exige a existéncia de representagao
julgada procedente pela Justica Eleitoral em processo
de apuracao de abuso de poder, nos termos do art. 22
da LC n® 64/1990, o que nao foi demonstrado nos autos.
6. A decisao regional encontra-se em conformidade com
a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, atraindo a
incidéncia do Enunciado n® 30 da Simula do TSE, que
impede o conhecimento de recurso especial quando a
decisdo recorrida estd alinhada ao entendimento desta
Corte.

IV. Dispositivo

7. Recursos especiais desprovidos.

O candidato (id. 163723362) e a agremiacao partidaria (id.
163723401), sendo esta assistente simples, opuseram, em pecas
apartadas, embargos de declaragao. O candidato afirma a existéncia de
omissao; a grei partiddria, por sua vez, indica, suscita omissao e

contradi¢ao no acordao.

Os embargantes aduzem, em razdes recursais semelhantes,
que, embora tenham logrado éxito no resultado da controvérsia posta a
julgamento nessa Corte Superior Eleitoral, que manteve o deferimento
do registro de candidatura de Janio Natal Andrade Borges, nas elei¢oes
de 2024, em Porto Seguro/BA, o Colegiado do TSE avangou em tema
nao debatido pelo TRE/BA. Justificam o interesse recursal, na

viabilidade de eventual interposi¢dao de recurso extraordindrio sobre a
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matéria, cuja discussdao, que nao deveria ter ocorrido, pode permitir a

admissibilidade do refiro recurso ao Supremo Tribunal Federal.

Afirmam que, a despeito da adverténcia, realizada nas
contrarrazoes apresentadas nos recursos especiais, da impossibilidade
de conhecimento da matéria relativa a suposta perpetracao de fraude
na rentincia ao cargo de Prefeito nas elei¢coes de 2016, mencionada tese
deu origem a divergéncia de entendimento do TSE. Defendem,
portanto, a existéncia de omissdo e contradicio em razao do
julgamento do mérito dos recursos especiais, nesse especifico topico, de
forma a permitir a discussao da norma extraida do art. 14, § 9°, da CF

em sede de eventual interposi¢ao de recurso extraordinario.

A Coligacao “O futuro em nossas maos” apresentou
contrarrazoes (id. 163767607), argumentando que, da simples leitura do
acordao prolatado pelo TRE/BA, “revela serem absolutamente
insubsistentes os vicios aduzidos nos aclaratorios, uma vez que a questdo e as
violagoes a Constituicdo e normativos infraconstitucionais atinentes a fraude
derivada da rentincia do Primeiro Embargado em 2016 foi expressamente

mencionada no referido provimento” (id. 163767607).

Alega que o voto do Ministro relator, no aresto impugnado,
expressou as consideragoes relativas a “plena admissibilidade dos recursos,
sobretudo quanto a regularidade da representacio das partes e a

tempestividade dos apelos que seriam apreciados” (id. 163767607).

Vista a Procuradoria-Geral Eleitoral.
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Os embargos de declaracdo, espécie de recurso de
fundamentacao vinculada, destinam-se a esclarecer obscuridade ou
eliminar contradigdo, suprir omissao ou corrigir erro material (art. 275'

do Cédigo Eleitoral ¢/c art. 1.022* do Codigo de Processo Civil).

A par disso, o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral é
firme no sentido de que “[a] omissdo a ser suprida por meio dos embargos de
declaragio é a advinda do proprio julgamento e prejudicial a compreensio da
causa, ndo a deduzida com o objetivo de provocar novo julgamento da demanda

ou modificagdo do entendimento manifestado pelo julgador™’.

Ademais, consoante dispOe reiterada jurisprudéncia dessa
Corte Superior Eleitoral, “a contradicio que autoriza o manejo dos
aclaratorios é aquela que ocorre entre os fundamentos adotados ou entre esses e 0
dispositivo final, ou seja, a contradigdo interna manifestada pelo descompasso

entre as premissas adotadas pelo acérdio recorrido e sua conclusio”*,

1 Cdédigo Eleitoral. Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declaragdo nas hipoteses previstas
no Codigo de Processo Civil.

2 CPC/2015. Art. 1.022. Cabem embargos de declaragao contra qualquer decisao judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

II - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

III - corrigir erro material.

Paragrafo tinico. Considera-se omissa a decisao que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assun¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

3 ED-AgR-AREspE n® 060019595/MG, Relator(a) Min. Raul Aratjo Filho, DJE 4.9.2024.

4 Embargos De Declaragio No Agravo Em Recurso Especial Eleitoral 060039833/SC,
Relator(a) Min. Raul Aratjo Filho, Acérdao de 06/11/2023, Diario de Justiga Eletronico 228,
data 20/11/2023.
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Na espécie, inexistem os vicios apontados pelos embargantes,
porquanto o voto do relator atestou a regularidade formal do recurso
especial, delimitando, desde logo, a matéria de direito devolvida a
apreciacao do Pleno dessa Corte Eleitoral. E o que evidencia o seguinte

trecho do acérdao impugnado (id. 163216429):

[...] os recursos sao tempestivos. O acordao regional foi
publicado em 19.9.2024, quinta-feira (id. 162787702),
tendo a Procuradoria Regional Eleitoral interposto o
apelo nobre em 20.9.2024, sexta-feira (id. 162787707), e a
Coligacao O Futuro em Nossas Maos oposto embargos
de declaragao em 21.9.2024, sabado (id. 162787709). Ja o
acordao nos embargos de declaragao foi publicado em
21.10.2024, segunda-feira (id. 162787724), tendo a
aludida coligagao interposto o recurso em 24.10.2024,
quinta-feira (id. 162787728), mediante peti¢ao subscrita
por advogados constituidos nos autos (ids. 162787603,
162787695 e 162787710).

[...]Cingem-se os recursos ora interpostos em discutir se
a reeleicdo do recorrido para o cargo de prefeito do
Municipio de Porto Seguro/BA nas elei¢oes de 2024
caracterizaria seu terceiro mandato, tendo em vista o
disposto no art. 14, §§ 5% 7% e 9° da CF/1988 e
consideradas as seguintes peculiaridades:

Especificamente em relagao ao art. 14, § 9° da Constituicao,
observa-se que o trecho do acdrdao recorrido que faz referéncia a
referida norma constitucional é totalmente favoravel aos interesses dos
embargantes, firmando expressamente que o registro de candidatura
nao € a via processual adequada “para o processamento de eventual

pratica, pelo recorrido, de abuso de poder ou de atos comprometedores da
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normalidade e da legitimidade do pleito eleitoral de 2016 [..]”. O tema
relativo ao nao cabimento da discussao de fraude, sob a perspectiva da
norma encartada no art. 14, § 99, da Constituicao, foi assim delimitado

e fundamentado no acérdao ora impugnado:

Os recorrentes também apontam ofensa ao § 9° do art.
14 da CF/1988, sob a perspectiva de que as sucessivas
mudancas de domicilio e a candidatura do recorrido a
prefeito do Municipio de Belmonte/BA nas eleigdes de
2016 como artificio para algar o préprio irmao a
titularidade do cargo consistiram em abuso de poder
politico e comprometeram a lisura e a normalidade do
pleito.

Apesar da relevancia dos argumentos apresentados
pelos recorrentes, entendo nao ser esta a via adequada
para o processamento de eventual pratica, pelo
recorrido, de abuso de poder ou de atos
comprometedores da normalidade e da legitimidade
do pleito eleitoral de 2016, dadas as razdes a seguir
expostas.

A luz do Enunciado n? 13 da Sumula do TSE, “nio é
autoaplicavel o § 9° do art. 14 da Constituicdo, com a redagio
da Emenda Constitucional de Revisdo n® 4/1994”. Isso
porque o proprio Constituinte, na redacdo do
mencionado dispositivo, cuida de remeter ao legislador
complementar a competéncia para dispor sobre os casos
de inelegibilidade nele previstos.

Com efeito, o enquadramento das inelegibilidades
infraconstitucionais e a sua respectiva apuracao devem
se dar nos termos da Lei Complementar n® 64/1990,
que, ao regulamentar o disposto no art. 14, § 9° da
CF/1988, assim preceitua:

[...] Consoante firmado na jurisprudéncia deste
Tribunal, “[...] o wvocdbulo ‘representacio’ constante da
redagdo do art. 1° 1, d, da LC 64/90 corresponde a propria
acdo de investigacdo judicial eleitoral (art. 22 da referida
Lei)” (REspe n® 151-05/AM, rel. designado Min. Joao
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Otavio de Noronha, julgado em 17.12.2014, DJe de
19.3.2015). No mesmo sentido:

[...] Delineado o quadro, o alinhamento do acordao
regional a jurisprudéncia desta Corte enseja a aplicagao
do Enunciado n® 30 da Simula do TSE, segundo o qual
“ndo se conhece de recurso especial eleitoral por dissidio
jurisprudencial, quando a decisio recorrida estiver em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral”.

Ante o exposto, nego provimento aos recursos
especiais.

A decisao colegiada rechagada, como se verifica, nao
conheceu do recurso especial quanto a indigitada violagao ao art. 14, §
9%, da Constituicao, diante do reconhecimento do oObice a sua

admissibilidade, vertido na Simula n® 30/TSE.

E dizer que, ainda que houvesse a omissao indicada, quanto
ao reconhecimento de eventual incidéncia da Simula n® 72/TSE - que
versa sobre a inadmissibilidade do recurso especial eleitoral quando a
questao suscitada nao for debatida na decisao recorrida e nao for objeto
de embargos de declaragao -, a aplicacao de um ou outro dbice sumular
nao possui a repercussao a que os embargantes querem empregar. Ao
que parece, os embargantes pretendem tao somente escolher o

fundamento pelo qual o Tribunal deve julgar o tema.

Observa-se, além disso, que a divergéncia aberta, no tocante
ao reconhecimento da pratica de fraude pelo candidato, constante do
voto do Ministro Floriano de Azevedo Marques, centrou-se na analise

de questao, exclusivamente de direito, e que fora exaustivamente
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debatida no TRE/BA.

O mencionado voto divergente, ao perscrutar se a conduta
do candidato, consistente em sucessivas transferéncias de domicilio
entre municipios vizinhos (Porto Seguro e Belmonte - ambos do Estado
da Bahia), com o objetivo de eleger-se Prefeito, configuraria a figura do
“prefeito itinerante”, tendo cometido, inclusive, fraude com vistas a
contornar a vedacao do art. 14, § 5% da Constituicao Federal e fazer
ascender ao cargo de Prefeito o seu irmao, que compds a chapa
majoritaria vencedora, nas eleicoes de 2016. A manobra fora efetivada
com a renuncia do, a época, Prefeito eleito e, hoje, reeleito em Porto
Seguro/BA, antes da posse, com o intuito de evitar a configuracao de
novo mandato e, por consectdrio, a caracterizacao, pela Justica
Eleitoral, da perpetuagao do poder por meio da figura do “prefeito

itinerante”. E o que esclarece o seguinte excerto do voto vencido:

Ao reconhecer a viabilidade do mandato do recorrido
Janio no interregno 2025 a 2028, o TRE/BA se fia na
premissa de que a mera diplomagao em 2016, sem que
haja efetiva posse, nao € suficiente para configurar um
primeiro mandato. Entretanto, entendo que a analise
das nocoes de fraude a lei, abuso de direito e desvio
de finalidade é anterior a discussao proposta sobre se
¢ a diplomacao ou a posse a condicao relevante para a
incidéncia do_art. 14, § 5° da Constituicao Federal.

Os institutos da fraude a lei, abuso de direito e desvio
de finalidade sao elementos de invalidacao do ato
juridico. O quadro fatico revela objetivamente a
presenca desses vicios. O abuso de direito decorre das
transferéncias sucessivas de domicilio eleitoral pelo
recorrido, com o objetivo de permitir a perpetuacao do
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poder de seu grupo politico na regido. O desvio de
finalidade é flagrante no ato de rentincia ao cargo de
prefeito de Belmonte em 2016 em favor de seu irmao,
permitindo que ele assumisse a prefeitura e mantivesse
o poder do grupo politico no municipio. Por fim, a
fraude a lei ocorre em relagao a ratio do art. 14, § 5, da
Constituicio Federal, que é a tutela do principio
republicano e a vedagdo ao continuismo do mesmo
grupo no poder.

A consequéncia de tais ilicitudes € a plena invalidade
do ato de renuincia de Janio ao cargo de prefeito de
Belmonte em 2016 no que tange aos efeitos politico-
eleitorais ~ concernentes ao  afastamento da
inelegibilidade prevista no_art. 14, § 5%, da CF. Aplica-
se, aqui, a maxima de que ninguém pode se beneficiar
da propria torpeza.

A decisao recorrida esta legitimando, com base somente
em elementos formais, que os objetivos substanciais
da norma do art. 14, § 5°, da CF sejam ignorados, em
especial o valor republicano e a alternancia de poder.

Levando ao extremo o entendimento de decisao
recorrida — especialmente se deixarmos de lado a
analise de praticas de abuso de direito, desvio de
finalidade e fraude a lei —, tornar-se-ia possivel, na linha
do que defende o Ministério Publico Eleitoral em seu
recurso, a “venda de participagao politica nas elei¢des”.
Bastaria que candidatos populares se candidatassem ao
cargo e, antes da posse, renunciassem em favor do vice
componente da chapa. Nao haveria limite temporal
para tal pratica, uma vez que a auséncia de exercicio
do mandato afasta o art. 14, § 5°, da CF.

Nao é essa, contudo, a interpretacio que devemos
conferir a tal contexto. Ainda que este Tribunal
Superior entenda que € o efetivo exercicio do mandato
que condiciona a inelegibilidade do art. 14, § 5°
conforme exposto na ja mencionada CtaEl 0600442-05,
tal entendimento nao implica qualquer referendo a
praticas abusivas e fraudulentas para a perpetuacao de
um grupo politico no poder. A interpretacao
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constitucional é sempre sistematica, atenta a conciliacao
dos objetivos da norma com os demais valores
norteadores do sistema republicano e democratico.

Em resumo, os seguintes fundamentos me levam a
conclusao de que os recursos especiais merecem
provimento: i) o art. 14, § 5° da CF tem por objetivos
tutelar o principio republicano e evitar o continuismo
no poder (STF, RE 636.585), valores esses
expressamente confrontados no caso sub judice; ii) o
contexto fatico é de evidente pratica de abuso de
direito, fraude a lei e desvio de finalidade,
configurando o contexto de “prefeito itinerante”,
incompativel com o sistema politico-eleitoral
brasileiro (TSE, REspe 32.507); e iii) a ilicitude
identificada no modus operandi do recorrido,
especialmente na renuincia ao cargo de prefeito de
Belmonte em 2016, em claro desvio de finalidade, nao
pode lhe beneficiar de forma a afastar a aplicacdo do
art. 14, § 5%, da CF (“nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”).

Com base em tais fundamentos, pedindo escusas ao e.
Relator, confiro provimento aos recursos especiais.

Necessario atentar, como visto do excerto acima transcrito,
que o voto divergente sequer mencionou o art. 14, § 92, da CF, ou a
norma nele encartada. Isso porque o fundamento da ocorréncia de
perpetragao de fraude ampara-se na norma do art. 14, § 5% da

Constituicao.

Dito de outro modo, a questao discutida no voto divergente
diz respeito a existéncia de burla a interpretagao realizada pelo
Supremo Tribunal Federal da norma contida no art. art. 14, § 5%, da
Constituicao, que veda a figura do “prefeito itinerante” (RE n® 637.485,

relator o Ministro Gilmar Mendes).
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E o que se constata da andlise dos votos que acompanharam

a divergéencia. Nesse toar, o0 Ministro André Ramos Tavares anotou que
" 7

a pergunta central para este caso é saber se a conduta, a conduta do

candidato, do ora recorrido, constitui ou ndo uma fraude, uma burla

ao comando normativo constitucional, ao comando normativo do art.

14, § 5° da Constituicdao”.

Na mesma linha intelectiva, a Ministra Carmen Lucia
destacou que a situagao em exame versa “[...] um descumprimento a
Constituicdo brasileira, que tem uma ética, inclusive uma ética eleitoral [...]".
Acrescentou a Ministra Presidente que “nds estamos falando se uma

pessoa pode usar, no processo eleitoral, de maneira a fraudar a ética

do processo eleitoral, a higidez do processo eleitoral, o respeito ao

eleitorado, fazendo com que ele se candidate em um municipio, depois
passe para o outro, passa o vice, podendo assumir aqui e na sequéncia
do outro”, firmando a compreensao de que “foi isso que se deu”, no caso

concreto.

Evidencia, do cendrio acima descrito, que a decisao ora
objurgada é exposta com plena coeréncia, ao confrontar os
fundamentos evocados nos votos vencidos e a conclusao no sentido de

que a hipdtese vertente trata-se de fraude ao art. 14, § 5% da

Constituicio. A compreensdao formada, de forma minoritdria, no
Tribunal, foi a de que a eleicao do candidato, em 2024, consubstancia a
figura do “prefeito itinerante”, que é obstada, conforme interpretagao

jurisprudencial realizada pelo Supremo Tribunal Federal.
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Sendo esse o quadro, observa-se que os embargos de
declaragdo opostos, a pretexto de circunscrever a existéncia de omissao
ou de contradicao, traduzem, em verdade, mero inconformismo dos
embargantes com a deliberacdo adotada por esse orgdo julgador.
Revelam, portanto, nitido propdsito de discutir — em recurso de
fundamentacao estreita e vinculada -, argumentos e fundamentos
proprios de contrarrazdes, no caso de interposicao de recurso pela
parte sucumbente, haja vista tratar-se de reclamo manejado por parte

vencedora da tese posta no julgamento pelo TSE dos recursos especiais.

Sobre o tema, é firme a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral no sentido de somente admitir “o enfrentamento de matéria
arguida pela parte ndo sucumbente em contrarrazoes’ (AgR-RO 1136-70, rel.
Min. Napoleio Nunes Maia Filho, DJE de 22.11.2016; REspe 20459, rel. Min.
Og Fernandes, DJE de 14.3.2019)*”

Nota-se que, além de impropria a utilizacdo da via estreita
dos embargos de declaracao em casos tais, na compreensao do TSE —
“a auséncia de interesse recursal dos embargantes é manifesta” [...], haja vista
que a pretensdo examinada por essa Corte foi-lhes favoravel® e

proferida em decisao coerente, clara e objetiva.

5 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario 060390065/BA, Relator(a) Min.
Sérgio Silveira Banhos, Acordao de 13/10/2020, Publicado no(a) Diério de Justi¢a Eletronico
245, data 26/11/2020.

6 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Embargos De Declaragio No Recurso Especial
Eleitoral 060056168/SP, Relator(a) Min. Benedito Gongalves, Acdérdao de 09/11/2023,
Publicado no(a) Diario de Justica Eletronico 239, data 04/12/2023.
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Cabe ressaltar, por ultimo, que em situacao similar ao caso
em analise, no julgamento do REspEl n® 060056168/SP, essa Corte
assentou a natureza protelatoria do recurso oposto, impondo a multa

prevista no art. 275, § 6%, do Cédigo Eleitoral.

- 111 -

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
manifesta-se pela rejeicao dos embargos de declaracao e a aplicacdo da
multa prevista no art. 275, § 6°, do Cddigo Eleitoral, em razao do seu

carater meramente protelatorio.
Brasilia, 28 de maio de 2025.

Alexandre Espinosa Bravo Barbosa
Vice-Procurador-Geral Eleitoral
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