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EXCELENTISSIMA DESEMBARGADORA RELATORA
MARIA DE FATIMA SILVA CARVALHO

URGENTE

PROCESSO N° 8045831-80.2024.8.05.0000
(Agravo de Instrumento)

PAULO SERGIO BRASIL DOS SANTOS, brasileiro, casado, ex-
presidente da Camara Municipal de Eunapolis (2017/2018). portador da cédula de
identidade n. 655898409/SSP/BA e do CPF/MF n.“ domiciliado na
Rua Guatemala, n° 113-A, Alto da Boa Vista, Eunapolis/BA, CEP 45830-400 (Doc.
01), vem, por seus advogados, devidamente constituidos pela procuragdo anexa
(Doc. 02), apresentar manifestacdo e arguir, conforme poderes especiais constantes

do referido instrumento procuratoério, falsidade documental/ideolégica, o que faz
nos termos de fato e de direito doravante delineados:

I — DO INTERESSE DIREITO DO PETICIONANTE E SUA CONDICAO
DE TERCEIRO PREJUDICADO

1. O peticionante, na condi¢do de ex-presidente da Camara Municipal
de Eundpolis/BA, tem interesse juridico direto na demanda originéria de referéncia
(processo n° 8002723- 55.2024.8.05.0079) e, consequente, no desfecho do presente
agravo de instrumento, sobretudo porque premente a possibilidade de que V. Exa.,
induzida a erro, defira a “antecipagdo de tutela da pretensdo recursal (efeito ativo)”
pretendida pelo agravante, o que espera ndo acontega.

2. Isto porque, o que intenta o agravante ¢ a reversdo da decisdo
agravada que indeferiu o pedido de tutela antecipada no escopo de suspender os
efeitos da decisdo da Camara Municipal de Eunapolis que REPROVOU, so0b a
presidéncia deste peticionante, as contas de 2015 do agravante.
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3. E a prova do interesse direto do ora peticionante no presente feito e
no processo de origem decorre, por exemplo, da propria afirmacao do agravante no
sentido de que “o cendrio material demonstra que esta Certiddo fora produzida ou
SJorjada, unicamente, para tentar validar a posteriori uma situagdo fatica irregular,

qual seja, a notificagdo do ex-gestor buscada tdo somente através da modalidade
de edital”.

4. Ressalte-se, contudo, que a suposta certiddo contida no id. 65986885
- Pag. 18 nunca existiu no curso do processo administrativo de prestagdo de contas
na Camara, tanto que ndo constou da relagdo de documentos que o atual presidente
forneceu ao agravante e que fora juntada na agdo de origem, ora contida no id.
65986881 - Pag. 153. Em verdade, dois documentos que “surgiram” a posteriori
foram produzidos de forma falsa para tentar impor ilegalidades nunca existentes no
procedimento administrativo.

5. Ao contrario destes dois documentos nitidamente falsificados (id.
65986885 - Pag. 18 e id. 65986885 - Pag. 19), ndo se pode perder de vista a
veracidade do Parecer n° 01/2018 da Comissdo de Finangas, Or¢amento, Contas ¢
Fiscalizagdo, que foi categorico ao afirmar em seu relatorio, que fora oportunizado
ao agravante o direito de “se manifestar no prazo de 10 (dez) dias, contados do
recebimento do respectivo oficio, com a devida publica¢do no Diario Oficial do
Poder Legislativo da referida notificagdo, que se deu no dia 16 de agosto de 2018”.

6. Foi justamente o “respectivo oficio” recebido pelo agravante, e por
ele subscrito na contrafé, que foi dolosamente sonegado pelo atual presidente da
Camara, que fornece a documentagdo que lhe é conveniente. Ao afirmar que a
Camara Municipal de Vereadores, gerida pelo ora peticionante no biénio 2017/2018
(mais especificamente o Parecer n® 01/2018 de 31/08/2018), teria produzido ou
forjado documentos, o agravante deixa mais que evidente o interesse juridico direto
do ora peticionante em participar de um processo onde ele € acusado de afirmativas
levianas. Alids, evidencia-se também que em caso de procedéncia da agfo
anulatoria, o ora peticionante sera responsabilizado civil e criminalmente na medida
em que era, a época dos fatos, o presidente da Camara Municipal.

7. Desta forma, o ex-vercador PAULO SERGIO BRASIL DOS
SANTOS, ora peticionante, possui interesse juridico no desfecho deste agravo e da
acao de origem, nos termos do art. 119 c/c 682 e seguintes, todos do CPC.
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II - PRELIMINAR DE FALSIDADE DOCUMENTAL

8. Reza o art. 430, do CPC, que “4 falsidade deve ser suscitada na
contestag¢do, na réplica ou no prazo de 15 (quinze) dias, contado a partir da
intimagdo da juntada do documento aos autos”. E pacifico tanto na doutrina quanto
na jurisprudéncia o entendimento de que a arguicao de falsidade pode ser articulada,
na contestag@o, na réplica ou na instancia revisora, nesse caso, obedecendo o prazo
de 15 (quinze) dias.

9. No caso sob exame, tratam-se de dois documentos que o ora
peticionante, indagado sob sua veracidade, afirmou se tratarem de material

~

probatorio de contetudo ideologicamente falso. Tanto a “certiddo” constante do id.
id. 65986885 - Pag. 18 quanto a “decisdo da comissdo” constante do id. id.
65986885 - Pag. 19 nunca existiram nem nunca fizeram parte do procedimento

administrativo que culminou com a rejei¢do de contas de Demétrio Guerrieri Neto.

10. E evidente a mais ndo poder que se tratam de documentos
produzidos com o fito de ludibriar o Poder Judiciario.

11. Em manobra processual probatdria que requer a maxima atengao
desta relatora sobre um conluio entre o agravante e a agravada, observa-se nos autos
uma inexplicavel e flagrante contradi¢do entre a “certiddo circunstanciada”
expedida pela Edilidade (id. 65986881 - Pag. 153) a pedido do proprio recorrente
e aqueles documentos juntados (id. id. 65986885 - Pag. 17, id. 65986885 - Pag. 18
e id. 65986885 - Pag. 19) pela Camara de Vereadores em sua contestacdo (id.
65986883 - Pag. 31/38), relativos ao processo de julgamento das contas anuais de
2015.

12. E que a referida certiddo circunstanciada, diga-se de passagem,
assinada e com fé publica, langcada pelo Presidente da CaAmara' (amigo do
autor/agravante), cita detalhadamente todos os documentos que constariam no
processo de julgamento de contas de 2015, conforme se vé abaixo:

T Que na mesma oportunidade afirmou que “por solicitagdo do responsavel pelas contas publicas do
Poder Executivo Municipal, do exercicio financeiro de 2015, o referido Processo Administrativo foi
disponibilizado em cépia, em sua completude, ao ex-prefeito Demétrio Guerrieri Neto.”
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A CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES DE EUNAPOLIS, com fundamento nos incisos XXXIII e
XXX1V, alinea “b”, do art. 52 da Constituicdo Federal ¢/c Art. 10 da Lei n.2 12.527/2011, CERTIFICA,
para os devidos fins legais e de Direito, a pedido do interessado Sr. DEMETRIO GUERRIERI NETO,
ex-prefeito do Municipio de Eunapolis (quadriénio 2013/2016) que o Processo Administrativo
relativo as Contas do Poder Executivo, referentes ao exercicio financeiro de 2015, de titularidade
ex-gestor, é composto por 32 laudas, contemplando os documentos de instrugdo, na seguinte

ordem:

A) Decreto Legislativo n 12/2018, publicado no Diario Oficial do Legislativo em 27 de setembro de
2018 (paginas 01 e 02);

B) Decreto Legislativo n® 12/2018, datado de 20 de setembro de 2018 (pagina 03);

C) Projeto de Decreto Legislativo n2 10/2018, rejeitado (pagina 04);

D) Edital de Notificagdo, publicado no Didrio Oficial do Legislativo em 16 de agosto de 2018
(paginas 05 e 06);

E) Parecer n® 01/2018 da Comissdo de Finangas Or¢amento Contas e Fiscalizacdo, datado de 31 de
agosto de 2018 (paginas 07 a 09);

F) Decreto Legislativo n® 12/2018, datado de 20 de setembro de 2018 (pagina 10);

G) Ata da 9892 Sessdo Ordindria da Camara Municipal de Eunapolis, de 21 de setembro de 2018
(paginas 11a12); e

H) Parecer Prévio do Pedido de Reconsideragdo do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da
Bahia, relativo a Prestacdo Anula de Contas, Processo TCM n2 02093e16, exercicio financeiro de

2015 (paginas 13 a 32);

13. E na contestacdo de “faz de conta” apresentada posteriormente pela
Edilidade, foram colacionados 03 (trés) documentos estranhos e inéditos, ou seja,
que ndo constavam da listagem acima, sendo eles:

a) O Edital n° 02/2018 (id. 65986885 - Pag. 17) publicado no D.O.L
(id. 65986885 - pag. 16);

b) Certidado (id. 65986885 - Pag. 18) lavrada pelo servidor Jos¢ Dilson
da Cruz, dizendo das tentativas diversas e infrutiferas de citar
pessoalmente o autor; e

¢) Decisdo da Comissdo (id. 65986885 - Pag. 19), em que
supostamente teria sido deliberado a citagdo por edital do autor.

14. Ora, foi o sorrateiro aparecimento, patrocinado pela propria
Edilidade, destes documentos, antes inexistentes, que deu ensejo, de forma
“coincidente” e como prova do conluio entre as partes, a inovagdo argumentativa
do autor em réplica (id. 65986885 - Pag. 27), fundada em argumentos antes nio
debatidos nem na inicial (id. 65986878 - Pag. 2/27) nem na peti¢do (id. 65986881
- Pag. 151/152) em derredor da tese de que teria havido manipulagcdo documental,
no curso do processo administrativo das contas de 2015, em prejuizo do autor!
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15. Facil perceber, assim, que a parte ré/agravada age para favorecer o
autor/agravante em sua pretensdo anulatoria, ja que de forma deliberada modificou
o caderno processual de julgamento das contas de 2015 entre a expedicdo da
“certiddo circunstanciada” (id. 65986881 - Pag. 153) e o momento de apresentagdo
de sua contestacdo (id. 65986883 - Pag. 31/38), carreando documentos até entdo
inexistentes, com datas de confecgdo, inclusive, lan¢adas de forma conflitante “no
papel” para ajudar o autor/agravante, em sua tese de fraude do processo
administrativo.

16. Um primeiro indicio que deve chamar ateng@o deste Tribunal para
a fraude documental acima citada é a de que todos os documentos, em todos os
anos, de autoria da Comissdao de Comissdao de Finangas Org¢amento Contas e
Fiscalizagdo trazem na parte alta da primeira folha de manifestagdo deste o6rgo, a
referéncia expressa ao nome completo da citada Comissdo, conforme se observa da
imagem abaixo:

Poder Legislativo
CAMARA MUNICIPAL DE EUNAPOLIS —egl

CAMARA MUNICIPA
\ / —= Eunapolis —

COMISSAO DE FINANCAS ORCAMENTO CONTAS
/ E FISCALIZACZZ\OV\

Opina pela aprovacdo do Parecer Prévio
oriundo do Processo TCM n° 02093e16 e
pela consequente REJEICAO DAS CONTAS
da Prefeitura Municipal de Eunéapolis,
relativas ao exercicio financeiro de 2015.

Parecer n°01/2018

17. Observa-se, pois, que o suspeito documento “Decisdo da Comissao”
(id. 65986885 - Pag. 19) ndo segue o padrao formal acima, como se verifica do

espaco vazio abaixo destacado:

Num. 66068312 - Pag. 5




Poder Legigjativo

CAMARA MUNICIPAL DE EUNAPOLIS

\ / CAMARA MUNICIPAL

Esfgpf‘."wlrw—«r-..,mE
-0
/ \ - g./% LT%

DECISAO DA COMISSAO

A Comissao de Finangas Orgamento Contas e Fiscalizagio da Cdmara de Vereadores de
Eunapolis, em atengdo ao julgamento das contas da Prefeitura Municipal de Eundpolis
do ano de 2015 - Processo TCMBA n° 02093el6, reuniu-se para deliberar

18. De igual modo, existe mais um indicio de falsificacdo, desta vez,
com referéncia a expressdo “Sala da Comissdo” ao final de todos os documentos
de autoria da Comissdo de Comissao de Finangas Orgamento Contas e Fiscalizacao,
uma praxe da Edilidade nos seus documentos oficiais, conforme pode ser observado
abaixo:

Poder Legislativo
CAMARA MUNICIPAL

Eunapolis

CAMARA MUNICIPAL DE EUNAPOLIS

2 & il
A

corroborando com a decisdo do Egrégio Tribunal de Contas dos Municipios da
Bahia.

€opmery N

Sala da Comisséo, Eunapohs 31de agosto de 2018.

b=l & 1A

Jorge Maecué/P a Presidente
Q\“\\
Glldalr da Sllva Almelda\ Relator

Du YVAAL / (¢ u.LLLv;

Daniel Aratjo Queiroz — Secretario
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19. Nio é o que se vé, todavia, do mesmo suspeito documento
denominado “Decisdo da Comissdo” (id. 65986885 - Pag. 19) que ndo faz
referéncia a expressdo acima, oportunidade em que mencionou-se diretamente o
nome da cidade de Eunapolis seguido da abreviatura do Estado “BA”, expressdo
essa que, também, ndo encontra correspondéncia nos documentos oficiais da
Comissdo de Finangas Or¢camento Contas e Fiscalizagdo. A discrepancia na forma
utilizada demonstra que o erro é grosseiro, conforme se vé:

Edital, publicados nos meios oficiais de comunicagao, a fim de que sejam preservados o
direito ao contraditorio ¢ a ampla defesa do responsavel pelas contas em julgamento:
DELIBERA esta Comissdo, pela notificaciio do ex-prefeito, por meio de Edital, o
qual devera ser publicado nos meios oficiais e demais veiculos de imprensa, para que
surta scus efeitos legais. Esgotado o prazo legal, apos publicagdo, com ou sem
apresentagdo de Defesa, nos reuniremos para prolagdo do Parecer.

A
Eunapolis-BA, 28 gogsto de 2018.

A LS

Jorge Maéc}6 ir ,K})ﬁeida/ — Presidente

\ '
\\}\I"Jn\ NANN \ \,(\\
gT Gildair da Stiva Almeida— Relator
~ / " i | O i
( Jomn A s

g

Daniel Aratjo Queiroz — Secretério

20. Finalmente, em mais um indicio de falsidade, a referéncia que é
feita no incontestavel Parecer n°® 01/20218 da Comissdo de Finangas Or¢amento
Contas e Fiscalizagdo a expressdo padronizada nos demais documentos “Ex-
Prefeito Municipal Sr. Demétrio Guerrieri Neto” ndo € replicada no mesmo padrao
no documento “Decisdo da Comissdo” (id. 65986885 - Pag. 19), que usa a expressdo

“Ex-prefeito, Sr,. Demétrio Guerrieri Neto”’, como observado do confronto das duas

imagens abaixo:
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Parecer n°01/2018

Opina pela aprovacdo do Parecer Prévio
oriundo do Processo TCM n° 02093e16 e
pela consequente REJEICAO DAS CONTAS
da Prefeitura Municipal de Eunapolis,
relativas ao exercicio financeiro de 2015.

| - DO RELATORIO.

Ver;a 0 presente sobre a Prestacio Anual de Contas do Municipio de Eunapolis,
relativo ao exercicio financeiro do ano de 2015, de responsabilidade do Ex-Prefeito
Municipal Sr. Demétrio Guerrieri Neto.

O Tribunal de Contas dos Municipios enviou @ Camara Municipal de Vereadores o
Parecer Prévio referente & prestagdo de contas da Prefeitura Municipal de

Eunapolis, relativo ao exercicio financeiro de 2015, integrante dos autos do TCM n°
02093e16.

DECISAO DA COMISSAO

A Comissao de Finangas Orgamento Contas e Fiscalizagdo da Camara de Vereadores de
Eunapolis, em atengao ao julgamento das contas da Prefeitura Municipal de Eunapolis
do ano de 2015 - Processo TCMBA n° 02093e16, reuniu-se para deliberar
considerando a Certiddo negativa de notificagdo, emitida pelo Servidor do Legislativo
designado ao mister, o qual narra que, a pesar de diversas tentativas em notificar
pessoalmente o Ex-prefeito, Sr,. Demétrio Guerrieri Neto, diretamente na residéncia do
mesmo, em horarios diversos, tendo inclusive deixado copia da notificagdo e seus

21. Por isso, € evidente a falsidade documental que recai sobre a citada
e inédita documentagdo, cabendo ao ora peticionante impugna-los na forma do art.
430 e seguintes, do CPC, ficando obstada a sua validade juridica até que resolvida
a presente questdo incidental da maior relevancia.

22. Para fins de comprovacdo do quanto alegado, o ora peticionante

requer a produgdo de prova pericial, bem como de prova testemunhal, com o
depoimento das pessoas constante do rol apresentado ao final deste petitdrio.
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23. Impde-se, portanto, a imediata intimagdo das partes agravante e
agravada, para que se manifestem sobre o presente incidente, conforme determina
o art. 432, do CPC.

24. De mais a mais, observa-se que o magistrado a quo depois de ter
se deparado com os gravissimos fatos ora narrados — e apos a contestagdo do réu e
réplica do autor -, proferiu um despacho superveniente a decisdo agravada,
determinando a abertura de vista ao Ministério Publico, sendo absolutamente
temeraria a afericdo de valor probante aos documentos que ainda ndo foram
avaliados pela instancia primeva.

I - MERITO - PRESCRICAO DA ACAO ANULATORIA -
IMPLAUSIBILIDADE DO DIREITO ALEGADO PELO AGRAVANTE

25. Nao obstante ter o magistrado local se furtado peremptoriamente a
apreciar a preliminar de prescri¢do da ac¢do, o que impediria, em tese, a afericdo
desta preliminar em segundo grau, cabe ao ora peticionante demonstrar que se trata
mesmo de uma acdo prescrita, como forma de justificar o indeferimento do efeito
ativo postulado neste agravo de instrumento.

26. Conforme regra inserta no art. 1019, inciso I, do CPC, podera o
relator “atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipa¢do de tutela,
total ou parcialmente, a pretensdo recursal’, desde que presente a fumaga do bom
direito, que corresponde, em segunda instancia, ao requisito previsto no art. 995,
paragrafo Unico, para quem “a eficdcia da decisdo recorrida podera ser suspensa
por decisdo do relator, se da imediata producdo de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a

>

probabilidade de provimento do recurso.’

27. Conquanto ndo possa a preliminar de prescri¢do ser inteiramente
reconhecida por esta relatora, sob pena de supressdo de instancia, deve a referida
prescricdo ser avaliada em juizo de cognicdo ndo exauriente, pelo menos para
afastar “a probabilidade de provimento do recurso” e para motivar o indeferimento

da antecipacao da tutela recursal.
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28. Independentemente do que consta no procedimento administrativo
que culminou na rejeicdo das contas do senhor Demétrio Guerrieri Neto, é fato
incontroverso que a pretensdo anulatoria estd inegavelmente PRESCRITA?, eis
que deduzida contra a Fazenda Publica fora do prazo de cinco anos previsto na

norma de regéncia’.

29. Com efeito, sem mais se estender sobre o tema, observa-se que o
respectivo Decreto Legislativo n. 12/2018. (id. 449417695 - Pag. 2) foi expedido
pela Camara de Municipal de Eunapolis, no sentido de confirmar o Parecer Prévio
do TCM/BA (id 449418918), que opinou pela rejei¢ao das contas de 2015, sendo o
referido Decreto Legislativo PUBLICADO NO DIARIO OFICIAL DO DIA
27/09/2018, conforme certidao juntada aos autos pelo proprio autor/agravante!

30. Portanto, duvida ndo ha sobre a prescri¢ao da pretensdo anulatoria,
nos termos do art. 1.° do Decreto 20.910/32, independentemente das demais
questdes aduzidas na exordial (id. id. 65986878 - Pag. 2/27), atraindo assim as
disposigdes do art. 332 c/c art. 487, 11, do CPC.

IV — CONCLUSAO E PEDIDOS

31. Requer, inicialmente, o processamento da argui¢do de falsidade dos
documentos contidos nos ids. id. 65986885 - Pag. 18 e id. 65986885 - Pag. 19, de
forma a ndo lhes emprestar valor probante até que resolvido o incidente ou,
subsidiariamente, que seja indeferido o pedido de antecipacdo da pretensdo
recursal, ante a manifesta implausibilidade do direito invocado pelo agravante,
sobretudo em razdo da flagrante prescricdo da acdo anulatoria manejada
intempestivamente na origem.

32. Pede-se, ademais, apos a formacdo do contraditério e da oitiva da
Procuradoria de Justica, pelo DESPROVIMENTO deste agravo de instrumento.

33. Conforme ja anunciado, para fins de comprovacdo da alegada
falsidade, requer o depoimento das seguintes testemunhas, cujos enderegos serdo
oportunamente fornecidos.

2 CC: “Art. 193: A prescrigdo pode ser alegada em qualquer grau de jurisdigéo, pela parte a quem
aproveita.”

3 Art. 1.° do Decreto 20.910/32: “As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou agéo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for
a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem”

10
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a) Jorge Maécio Pires Almeida;
b) Gildair da Silva Almeida;

¢) Daniel Aratijo Queiroz;

d) José Edilson da Cruz;

e) Milton Romualdo Guerreiro;
f) Ubaldo Suzart Junior;

34. Por fim, requer que nas publicacdes constem expressa e
conjuntamente, sob pena de nulidade, o nome de todos os seguintes advogados,
sendo eles: Bruno Gustavo Freitas Adry, OAB/BA n. 54.148, Pedro Ricardo Morais
Scavuzzi de Carvalho, OAB/BA n. 34.303 ¢ Marcus Vinicius Leal Gongalves,
OAB/BAn. 26.271.

Nestes termos, pede deferimento.
De Salvador para Eunapolis, em 23 de julho de 2024.

Bruno Gustavo Freitas Adry
OAB/BA n. 54.148

Pedro Ricardo Morais Scavuzzi de Carvalho
OAB/BA n. 34.303

Marcus Vinicius Leal Goncalves
OAB/BA n. 26.271
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SERGIO DA SiLVA SANTOS
CPF =
INDERICO '

RUA GUATEMALA 113 A

ALTO DA BOA VISTAELNAPILIS

Nota hscal r® 783817620 SERIE UNICA 000 DA

ConeUte pela chave de acesso em
htips /dte-portal svrs re gov br/Nf3e/consulta

Chave de acesso
2024 D515 1398 2800 0194 6600 0783 917
EMITIDO EM CONTINGENC A Pendente de

Cadastre-se & recebia a sua fatur 1 por e-mail Uiizando o Gt Code no verso da fatura

AT DR ARTLAR \ zmvuuamm LETTURAATUAL |
25/04/2024 | 24/06/2024 |
ITENSDEFATURA  UNID, ; UMIT.  VALOR |
TUSD KWH 126,00[0.71325000 8016 445
TE KWH 125,00 |0,38826000 4563 2,74
Pub Municipal 1026
NF 776582157 319
uros-NF 778582157 0,85
163,07
TRIBUTO
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INSTRUMENTO PARTICULAR
DE PROCURACAO

OUTORGANTE: PAULO SERGIO BRASIL DOS SANTOS, brasileiro,
divorciado, auténomo, portador da cédula de identidade de Registro Geral n.
655898409, expedida pela Secretaria de Seguranga Publica do Estado da Bahia,
inscrito no CPF/MF sob o nb domiciliado no Municipio de
Eundpolis, Estado da Bahia, com enderego residencial na Rua Guatemala, n® 113-
A, Alto da Boa Vista, CEP 45830-400;

OUTORGADOS: MARCUS VINICIUS LEAL GONCALVES, brasileiro,
casado, advogado, inscrito na OAB/BA sob o n° 26.271, e-mail:
marcusviniciuslg@hotmail.com, PEDRO RICARDO MORAIS SCAVUZZI
DE CARVALHO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/BA sob o n°
34.303, e-mail: COR@COR.ADV.BR e BRUNO GUSTAVO FREITAS ADRY,
brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/BA sob o no 54.148, e-mail:
brunoadry@gmail.com, todos com escritério profissional situado na Avenida
Tancredo Neves, n® 999, Edf. Metropolitano Alfa, 5° Andar, Caminho das Arvores,
CEP 41820021, Salvador/BA.

PODERES: amplos poderes, inerentes ao bom e fiel cumprimento deste mandato,
bem como para o foro em geral, conforme estabelecido no artigo 105 do Cédigo
de Processo Civil/2015, na defesa dos interesses do outorgante nos Processos n°
8002723-55.2024.8.05.0079 e 8002982-50.2024.8.05.0079, ambos em curso na 1*

Vara da Fazenda Puablica de Eundpolis/BA, bem como os especiais de arguir
suspeigdo, representar contra autoridades no CNJ e CNMP, propor representacio
civel e criminal, inclusive arguir falsidade ideoldgica e documental da “certiddo”
subscrita por José Dilson da Cruz, supostamente em 27/08/2018, e da suposta
“decisdo da comissdo™ subscrita pelos vereadores Jorge Maécio Pires Almeida e
Gildair de Silva Almeida e pelo ex-vereador Daniel Aratjo Queiroz, também
supostamente datada de 28/08/2018, ambas da Camara de Verecadores de
Eunapolis, na gestdo do ora outorgante.

Eundpolis/Ba, 17 de julho de 2024// )

PAULO S /(?

// SANTOS
CPF/MF sobon

Digitalizado com CamScanner
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